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专业选择还是性别歧视？
———男女大学生起薪差距成因解析

卿石松　郑加梅＊

摘　要　本文利用２００７届和２００８届 “中国大学毕业生求职与
就业能力调查”数据，拓展平均工资差距的分解方法，从教育程度
的差异转向侧重于考察同等教育程度上专业隔离对男女大学生起薪

差距的作用。研究结果发现，尽管专业分布存在显著的性别差异，
但男女大学生起薪差距主要来源于专业内部而非专业之间 （专业分
割的作用），且专业内起薪差距只有２８．６５％—４３．１６％能够被就业能
力和实习经历等生产力特征变量的差异所解释。针对男女大学生起
薪差距的分解，可以剥离市场工作经验、晋升和生育等因素的影响，
因此，控制前市场的专业选择差异后，专业内部依然有大部分起薪
差距不能被生产力特征变量所解释，这为现有研究把性别收入差距
的成因部分地归因于性别歧视提供了强有力的支持性证据。
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＊ 卿石松，华东师范大学社会发展学院人口研究所；郑加梅，上海财经大学国际工商管理学院。通信作
者及地址：卿石松，上海市东川路５００号华东师范大学社会发展学院人口研究所，２００２４１；电话：
１３３２１９８２６００；Ｅ－ｍａｉｌ：ｑｓｈｉｓｏｎｇ＠１６３．ｃｏｍ。本文系国家教育部人文社会科学研究项目“性别收入差距：
多维解构与对策研究”（１２ＹＪＣ７９０１５４）和上海市教育科学研究项目“专业选择与男女大学生就业和收入
差距研究”（Ｂ１２０１０）的阶段性研究成果。作者感谢两位匿名审稿人的建设性意见和建议。
１ 另外一些研究则利用职业性别隔离（李实和马欣欣，２００６；吴愈晓和吴晓刚，２００９）或行业性别隔离（王
美艳，２００５；葛玉好，２００７ａ）来解释性别收入差距的成因，但研究发现性别隔离对性别收入差距的作用不
显著或很小。

一、引　　言

自２０世纪８０年代中期劳动力市场就业和工资制度改革以来，性别收入
差距扩大是不争的事实 （见Ｌｉ　ｅｔ　ａｌ．，２０１１；Ｚｈａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，２００７）。究其原因：
一是市场机制对生产力特征的作用，如教育等可观测技能的市场回报上升
（如Ｇｕｓｔａｆｓｓｏｎ　ａｎｄ　Ｌｉ，２０００等），性别收入差距是生产力特征差异的市场化
体现；二是性别歧视 （不可被教育程度和经验等人力资本特征变量所解释的
部分）更严重了 （Ｚｈａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，２００７；李春玲和李实，２００８；张世伟和郭凤
鸣，２０１０等），特别是在工资分布的底端 （葛玉好和曾湘泉，２０１１）。１ 然而，
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令人疑惑的是，男女教育程度的差异不断缩小，女性的教育回报甚至还高于
男性 （葛玉好，２００７ｂ），但性别收入差距却没有随之降低。当然，并不能由
此就简单地把性别收入差距归因于性别歧视的扩大。无法剥离工作经验、在
职培训和失业经历等因素对性别收入差距的影响，是性别歧视的衡量结果无
法令人信服的主要原因。２ 此外，由于存在前市场歧视，或劳动力市场歧视对
教育等人力资本投资决策具有反馈作用 （Ｃａｉｎ，１９８６），准确衡量性别歧视的
程度，必须考虑前市场特征，如教育质量、专业或课程内容等因素差异的成
因及其对性别收入差距的影响。
本文利用麦可思 （ＭｙＣＯＳ）２００８年度和２００９年度 “中国大学毕业生求

职与就业能力调查”数据，选取受过四年本科教育且初次进入劳动力市场的
毕业生样本，对起薪的性别差距做分解分析。我们的数据优势在于：一是样
本特征的同质性，例如，都没有工作经验和无生育等３，因而可以剥离工作经
验、在职培训、晋升和失业经历等不易准确衡量的能力特征对性别收入差距
的影响，从而减少Ｎ～ｏｐｏ （２００８）提出的男性和女性的生产力特征组合不具可
比性而高估性别歧视 （无法解释部分）的问题；二是调查数据包含大学毕业
前的教育专业以及选择专业的理由等信息，这为我们考察前市场因素———专
业选择差异———对性别收入差距的影响提供了条件，并试图拓展性别收入差
距的研究视角，从纵向教育程度的差异转向侧重于考察同等教育程度上专业
隔离对性别收入差距的作用。

２ 由于生育、抚育小孩或其他家庭因素可能使得女性中途退出劳动力市场而造成工作经验和在职培训等
存在性别差异，这些差异研究者很难做到准确、细致的考察。
３ 样本没有调查毕业生的工作经验和生育状况，但鉴于我国的教育制度和婚育政策，毕业前有工作经验
或已生育的情况可以忽略不计。至于毕业前的就业实习经验，我们在工资方程中已经控制，请见下文。

随着高等教育的急剧扩张和经济结构的调整变化，高校毕业生就业难度
急剧加大，女性毕业生就业形势尤为严峻。大量实证研究发现，女生初次就
业率和起薪都显著地低于男性毕业生 （叶文振等，２００２；纪月梅和秦蓓，

２００４；闵维方等，２００６；卿石松和曾湘泉，２００９；申晓梅等，２０１０）。学习和
就业能力不能解释毕业生起薪的性别差距，平均来说，女生的学习成绩和能
力甚至高于男生。因此，其他因素或劳动力市场性别歧视被认为是毕业生就
业和起薪性别差距的重要原因。一个值得关注的现象是，由于专业选择意愿
存在差异 （陆根书等，２００９），大学教育专业存在显著的性别隔离，女生在自
然科学和工程类等 “男性专业”的比例远远低于男生 （如马万华，２００５）。由
于不同专业的工资回报与相应专业的就业前景或市场需求直接相关，专业选
择对毕业生工资收入具有重要的影响，自然科学、工程和商科等专业的毕业
生薪酬水平高于其他学科 （Ｊａｍｅｓ　ｅｔ　ａｌ，１９８９；Ｒｕｍｂｅｒｇｅｒ　ａｎｄ　Ｔｈｏｍａｓ，

１９９３；Ａｒｃｉｄｉａｃｏｎｏ，２００４）。而男生也 “恰巧”集中于这些就业前景较好的专
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业，就业市场前景不好的专业往往是女生居多 （Ｔｕｒｎｅｒ　ａｎｄ　Ｂｏｗｅｎ，１９９９；

Ｇａｒｃíａ－Ａｒａｃｉｌ，２００８；Ｚａｆａｒ，２００９）。４ 因此，专业分布的性别差异能够解释劳
动力市场性别收入差距的１０％—５０％ （见 ＭｃＤｏｎａｌｄ和 Ｔｈｏｒｎｔｏｎ的导言部
分）。
本文与Ｇｅｒｈａｒｔ（１９９０）、Ｇｒａｈａｍｅｔ　ａｌ．（２０００）和ＭｃＤｏｎａｌｄ　ａｎｄ　Ｔｈｏｒｎ－

ｔｏｎ （２００７）的研究比较接近。例如，Ｇｅｒｈａｒｔ利用美国一家大型私营企业

１９７６—１９８６年的雇员为样本，发现男女大学生起薪差距的４３％能够被专业差
异所解释；Ｇｒａｈａｍ等人利用毕业于同一所大学的９５１名毕业生为样本，发现
男女大学生起薪差距的首要因素是男女大学生在专业之间的分布差异，该因
素对起薪差距的解释程度为１９％—３８％。以上两篇文献，都是把专业作为虚
拟变量纳入工资方程，然后利用 Ｏａｘａｃａ－Ｂｌｉｎｄ分解得到专业 （虚拟变量组）
对性别收入差距的贡献程度。５ 与Ｇｅｒｈａｒｔ（１９９０）和Ｇｒａｈａｍ等人 （２０００）的
方法不同，我们借鉴Ｂｒｏｗｎ　ｅｔ　ａｌ． （１９８０）和 Ａｐｐｌｅｔｏｎ　ｅｔ　ａｌ． （１９９９）的方
法６，在男女大学生起薪差距的分解方法中，引入专业选择机制，在统一的框
架中同时考察专业选择差异和性别歧视的相对作用。把性别收入差距的来源
分解为专业之间和专业内部两个部分，并进一步分解为专业之间可解释的部
分和专业之间不可解释部分 （专业意愿的差异），以及专业内部可解释的部分
和专业内部不可解释的部分 （性别歧视）。这不仅可以准确衡量专业分布的性
别差异对男女大学生起薪差距的作用，而且可以识别专业选择意愿、性别歧
视和人力资本的相对作用 （见下文的方法部分）。

４ 能力（如数学天赋）和偏好差异是解释专业性别差异的两个主要理论，但有研究发现数学成绩和运算能
力的性别差距很小且存在缩小的趋势（Ｇｏｌｄｉｎ　ｅｔ　ａｌ．，２００６），数学能力差异对专业分割的解释作用很小
（Ｔｕｒｎｅｒ　ａｎｄ　Ｂｏｗｅｎ，１９９９），因此，偏好被认为是影响专业选择的重要因素（Ｚａｆａｒ，２００９）。
５ 而 ＭｃＤｏｎａｌｄ和Ｔｈｏｒｎｔｏｎ利用全国大学与雇主协会（ＮＡＣＥ）的调查数据，通过简单的统计模拟得出，
如果女生的样本数量和专业分布与男生一致，１９６９—２００１年大部分年份的性别工资差距会从０．９左右
提高到０．９９，由此认为专业选择的性别差异至少能够解释起薪差距的９５％。
６ 他们的方法最初应用于研究男性和女性职业分布差异对性别工资差距的影响，本文借以同时考虑男生
和女生专业选择机制和工资决定机制的差异对性别工资差距的影响。

本文余下的安排是：第二部分对调查样本所展现出来的专业选择性别差
异，以及专业工资回报的差异等特征事实做描述分析；第三部分在现有方法
基础上，构建引入专业选择机制的工资差距分解模型和方法；第四部分对计
量检验及工资收入差距分解结果进行汇报，并对计量结果做稳健性分析；第
五部分概括结论并讨论政策含义。

二、专业选择差异与工资回报

我们的数据来源于麦可思 （ＭｙＣＯＳ）２００８年度和２００９年度 “中国大学毕
业生求职与就业能力调查”。调查对象为当年全国普通高等院校的毕业生，调
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查以电子邮件的方式向毕业生发放答题邀请函、问卷客户端链接和账户号。
没有收到邀请的答题将被视为无效问卷，不是当年的毕业生答卷也被视为无效
样本。２００８年年底抽样调查的２００７届大学毕业生达到４４．５万人，回收问卷

２２．３万份，其中有效问卷２０．３万份，完成全部答卷为７３％。覆盖全国３１个
省／直辖市／自治区的２　１１３所高校、６０３个本科专业和６７３个三年制高职专业。

２００９年２月底完成的２００８届大学毕业生调查，抽样达到４４．４万人，回收问
卷２３万份，其中有效问卷２１．８万份，完成全部答卷问题者为７０％；覆盖全
国３１个省／直辖市／自治区的３　０８０所高校或独立学院、５６５个本科专业和６３１
个高职高专专业。麦可思公司为我们提供了部分抽样数据。抽样方法是采用
两阶段抽样的方法，首先按照八大经济区域划分方式来选择省份：包括南部
沿海地区的广东和海南，东部沿海地区的上海和浙江，北部沿海地区的山东
和北京，东北地区的辽宁，长江中游地区的湖南，黄河中游地区的陕西和河
南，西南地区的贵州和四川，西北地区的甘肃，共１３个省／直辖市。然后在
这些省份的毕业生中随机抽出５万个样本 （其中，２００８届毕业生３万个样本，

２００７届毕业生２万个样本）。７ 为了可比性及研究目的，本文研究样本仅限本
科毕业生 （排除专科毕业生）。删除存在缺失值的部分样本后，２００７届和

２００８届毕业生样本分别为６　５７５和６　７３５。按专业大类 （共１０类，删除了样本
较少的哲学专业）细分的样本及平均工资见表１。

７ 省份由我们提出要求，个体数据的抽样由麦可思公司完成。感谢麦可思公司的王伯庆先生和门尧先生
的支持。

表１　样本及平均工资的专业分布

专业

２００７　 ２００８

男 女 专业平均
女性／男性
起薪比例（％）

男 女 专业平均
女性／男性
起薪比例（％）

法学 ２　７５２　 ２　４２６　 ２　５６６　 ８８．１２　 ２　１８１　 １　９４１　 ２　０５３　 ８８．９９

１３５　 １７９　 ３１４　 １２７　 １４５　 ２７２

工学 ２　８２９　 ２　３５２　 ２　７３０　 ８３．１３　 ２　３１０　 １　９６２　 ２　２３１　 ８４．９４

１　９１４　 ４９８　 ２　４１２　 １　９１１　 ５６３　 ２　４７４

管理学 ２　８１５　 ２　６１１　 ２　７１０　 ９２．７６　 ２　２４８　 ２　０８９　 ２　１６３　 ９２．９３

７１３　 ７６４　 １　４７７　 ７０５　 ８０２　 １　５０７

教育学 １　９２９　 １　７０７　 １　８３１　 ８８．４９　 ２　１１５　 ２　０３２　 ２　０７９　 ９６．０５

６４　 ５０　 １１４　 ８４　 ６５　 １４９

经济学 ３　１５６　 ３　００１　 ３　０７７　 ９５．１０　 ２　３９９　 ２　１７３　 ２　２８０　 ９０．５８

２３０　 ２３９　 ４６９　 ２２３　 ２５０　 ４７３

理学 ２　５９０　 ２　１０１　 ２　４１１　 ８１．１０　 ２　１６５　 １　８６６　 ２　０６９　 ８６．１８

３９３　 ２２６　 ６１９　 ４３１　 ２０３　 ６３４
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（续表）

专业

２００７　 ２００８

男 女 专业平均
女性／男性
起薪比例（％）

男 女 专业平均
女性／男性
起薪比例（％）

历史学 ２　４６４　 １　７００　 ２　０６５　 ６９．００　 ２　４２９　 １　７００　 １　９８３　 ７０．００

１１　 １２　 ２３　 ７　 １１　 １８

农学 ２　１２８　 ２　０２０　 ２　０８０　 ９４．８９　 １　７９４　 １　５００　 １　６７８　 ８３．６０

１０３　 ８４　 １８７　 ８１　 ５３　 １３４

文学 ２　６５６　 ２　５９２　 ２　６１１　 ９７．５８　 ２　２０５　 １　９９８　 ２　０６４　 ９０．６０

２５９　 ５９０　 ８４９　 ２８５　 ６１３　 ８９８

医学 １　９６６　 １　８８１　 １　９３０　 ９５．６９　 １　７３８　 １　７０５　 １　７１９　 ９８．０８

６４　 ４７　 １１１　 ７６　 １００　 １７６

总体平均 ２　７５９　 ２　４８６　 ２　６４７　 ９０．１２　 ２　２５０　 ２　０００　 ２　１４６　 ８８．８５

３　８８６　 ２　６８９　 ６　５７５　 ３　９３０　 ２　８０５　 ６　７３５

　　注：每个专业的第一行为平均月工资或性别工资比例，第二行相应的斜体数字为样本量。

从总样本的专业分布来看，攻读工学、管理学和文学专业的学生人数最
多，历史学和农学专业最少。这与 《中国教育统计年鉴 （２００９）》的数据基本
一致。以２００８年毕业的本科生为例，工学、管理学和文学分别占３１．１０％、

１６．２７％和１８．６８％，而历史学和农学专业仅占０．５５％和１．９０％。由此可见，
我们的样本具有代表性。
同时，专业选择也存在显著的性别差异，女生在文学、法学、经济学和

管理学等专业的人数超过男生，而工学和理学等专业的女生远远少于男生。
以２００８年为例，男生在工学和理学专业的比例分别为４８．６３％和１０．９７％，
女生仅为２０．０７％和７．２４％；而女生在文学和管理学专业的比例高于男生，
女 （男）毕业生在这两个专业的比例分别为２１．８５％ （７．２５％）和２８．５９％
（１７．９４％）。根据Ｄｕｎｃａｎ相异系数的计算方法８，２００７届本科毕业生的专业相
异系数为０．３２４４，２００８届毕业生的专业相异系数为０．３２４６。也就是说，要使
两性在专业之间的分布一致，必须分别使３２．４４％和３２．４６％的女生转换专
业。这与高校现状也是一致的，以北京大学为例，语言文学、历史、法学、
外国语和经济等学科专业中的女生比例高于男生，而物理、力学与工程、数
学、计算机技术、化学和化学分子工程等理工科专业的男生比例则高于女生
（马万华，２００５）。

８ 该指数的计算公式为Ｄ＝ １２
Ｊ

ｊ＝１

Ｆｊ（ ）Ｆ －
Ｍｊ（ ）Ｍ ，其中ｊ＝１，２，…，Ｊ，Ｊ为专业大类数；Ｆｊ指的是毕

业于第ｊ个专业的女学生数，Ｆ指的是女大学毕业生总数；相应地，Ｍｊ指的是毕业于第ｊ个专业的男毕业
生数，Ｍ 指的是男性毕业生总数。

从起薪水平来看，可以发现几个有意思的现象， （１）总体来看，工资回
报存在专业差异。在控制其他因素的情况下，工学和经济学专业的工资回报
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明显高于平均工资，而医学、教育学专业的工资回报较低。 （２）专业的工资
回报存在性别差异。文学、经济学和管理学专业的女生工资回报较高 （与女
生的平均工资比），而工学专业的男生工资回报较高。此外，文学、经济学和
管理学专业的性别工资比例较高 （性别收入差距较小），而理学和工学专业的
性别工资比例较低 （性别收入差距较大）。９ 据此可见，就工资收入的回报而

言，女生在文学专业具有比较优势１０，而男生在工学专业具有比较优势。

９ 从数字来看，尽管历史学专业的性别收入比是最低的，但通过显著性检验发现，２００７届毕业生在历史学
专业的收入没有显著的性别差异。此外，由于样本较小，谨慎起见，后文也没对历史学专业做分析。
１０ 尽管医学和教育学等专业的性别收入比重较大，但与其他专业相比，女性在医学和教育学专业的工资
回报较低。

表２对专业选择影响因素的相对重要性做了描述。总体来看，除了没有
列明的 “其他”因素，选择专业主要的考虑因素是兴趣爱好、就业容易和收
入高，然后依次是职业规划、学术名声和学习容易。当然，大学调剂也是重
要的影响因素。从专业选择影响因素的性别差异来看，选择兴趣爱好、就业
容易和收入高的男生多于女生，而选择职业规划、学术名声和学习容易的女
生多于男生。

表２　专业选择影响因素重要性分析

兴趣爱好 就业容易 大学调剂 收入高 职业规划 学术名声 学习容易 其他

全部 女生 ０．３９３　 ０．３０８　 ０．１８７　 ０．１１３　 ０．１２３　 ０．０６３　 ０．０５３　 ０．２０２

男生 ０．４２０　 ０．３２７　 ０．１８５　 ０．１４３　 ０．１１９　 ０．０５９　 ０．０３６　 ０．１８９

２００７ 女生 ０．４０７　 ０．３１２　 ０．１８５　 ０．１１６　 ０．１２０　 ０．０７３　 ０．０５５　 ０．１９５

男生 ０．４３６　 ０．３２８　 ０．１６８　 ０．１６４　 ０．１１８　 ０．０６６　 ０．０３６　 ０．２０１

２００８ 女生 ０．３７７　 ０．３０４　 ０．１９０　 ０．１１０　 ０．１２７　 ０．０５２　 ０．０５１　 ０．２０９

男生 ０．４０１　 ０．３２５　 ０．２０５　 ０．１１８　 ０．１２０　 ０．０５１　 ０．０３５　 ０．１７４

　　注：表中数字是平均值，选择该项理由得一分，不选择则为零。

综上所述，我们发现专业分布存在明显的性别差异，而且不同专业的工
资回报和性别差距也不一样。接下来，我们在现有平均工资差距的分解方法
中引入专业选择机制，构建计量模型，深入分析起薪性别差距的成因及专业
选择差异对起薪差距的作用。

三、计量模型与方法

纳入专业选择差异的性别收入差距分解，旨在把性别收入差距的来源分
解为专业之间和专业内部两个部分，然后再进一步分解。基本的步骤是，首
先在统计学意义上把平均工资表示为专业选择概率和专业平均工资的乘积；
其次使用 Ｍｉｎｃｅｒ工资方程估计男生和女生的工资机制，利用 Ｍｕｌｔｉｎｏｍｉａｌ
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Ｌｏｇｉｔ方法对男生和女生的专业选择机制进行估计；最后模拟反事实的无歧视
情况下的工资机制和专业选择机制，并分解性别工资的来源。下面我们用公
式来表达上述思路和步骤。
如果以女生的专业分布为基准，男生和女生总的工资差距可以分解为：

珡ｗｍ－珡ｗｆ＝
ｊ

（ｐｍｊ珡ｗ
ｍ
ｊ －ｐｆｊ珡ｗｆ

ｊ）

＝
ｊ
ｐｆｊ（珡ｗ

ｍ
ｊ －珡ｗｆｊ）＋

ｊ

（ｐｍｊ －ｐｆｊ）珡ｗ
ｍ
ｊ， （１）

其中，珡ｗｉ为对数工资的平均值；珡ｗｉｊ 为各专业的对数平均工资；ｐ
ｉ
ｊ 为观察到

的样本在某个专业的比例；ｉ＝ｍ，ｆ分别表示男生和女生；ｊ表示不同的专业。
式 （１）最右边的第一项表示来源于专业内部的性别收入差距，第二项表示专
业之间的分布差异对总的性别收入差距的贡献。
当然，总的性别收入差距也可以分解为：

珡ｗｍ－珡ｗｆ＝
ｊ

（ｐｍｊ珡ｗ
ｍ
ｊ －ｐｆｊ珡ｗｆ

ｊ）

＝
ｊ
ｐｍｊ（珡ｗ

ｍ
ｊ －珡ｗｆｊ）＋

ｊ

（ｐｍｊ －ｐｆｊ）珡ｗｆｊ． （２）

　　从统计意义上说，以上两个分解方法都是可行的，但分解结果可能会存
在较大差异。而且，性别歧视理论也无法决定哪种方法更合适。这就类似于

Ｏａｘａｃａ－Ｂｌｉｎｄ分解方法中的指数次序 （Ｉｎｄｅｘ　ｎｕｍｂｅｒ）问题。为了解决这个
问题，采用类似于Ｎｅｕｍａｒｋ （１９８８）的方法，即把性别收入差距分解为：

珡ｗｍ－珡ｗｆ＝
ｊ

（ｐｍｊ珡ｗ
ｍ
ｊ －ｐｆｊ珡ｗｆ

ｊ）

＝
ｊ
ｐ＊
ｊ （珚ｗ

ｍ
ｊ －珚ｗｆｊ）＋

ｊ

（ｐｍｊ －ｐ
＊
ｊ ）珚ｗ

ｍ
ｊ ＋

ｊ

（ｐ＊ｊ －ｐｆｊ）珚ｗｆｊ，（３）

其中，ｐ＊ｊ 是利用男生和女生混合样本做Ｍｕｌｔｉｎｏｍｉａｌ　Ｌｏｇｉｔ回归估计得到的无
歧视状况下的专业选择概率，即：

ｐ＊ｊ ＝ｅｘｐ（γ
＊
ｊｚ）／

ｊ
ｅｘｐ（γ＊ｊｚ）． （４）

　　ｚ是专业选择影响因素，γ＊ｊ 则是估计得到的无歧视状况下男生和女生一
致的专业选择机制，代表专业选择意愿。根据相同的γ＊ｊ ，我们就可以估计无

歧视状况下男生和女生的专业选择概率ｐｍ
＊

ｊ 和ｐｆ
＊

ｊ 。于是，专业之间的性别
收入差距，即式 （３）的后两项可进一步分解为：


ｊ

（ｐｍｊ －ｐ
＊
ｊ ）珡ｗ

ｍ
ｊ ＋

ｊ

（ｐ＊ｊ －ｐｆｊ）珡ｗｆｊ ＝
ｊ

（ｐｍ
＊

ｊ －ｐ＊ｊ ）珡ｗ
ｍ
ｊ

　　＋
ｊ

（ｐ＊ｊ －ｐｆ
＊

ｊ ）珡ｗｆｊ ＋
ｊ

（ｐｍｊ －ｐ
ｍ＊

ｊ ）珡ｗ
ｍ
ｊ ＋

ｊ

（ｐｆ
＊

ｊ －ｐｆｊ）珡ｗｆｊ．（５）
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　　同理，式 （３）右边第一项也采用Ｎｅｕｍａｒｋ （１９８８）的方法对专业内部的
性别收入差距进行分解。式 （３）可扩展为：

珡ｗｍ－珡ｗｆ ＝
ｊ
ｐ＊
ｊ （珚ｘ

ｍ
ｊ －珚ｘｆｊ）β

＊烉烇 烋
ｊ

专业内人力资本特征差异

＋
ｊ
ｐ＊
ｊ珚ｘ

ｍ
ｊ（β

ｍ
ｊ －β

＊
ｊ ）＋

ｊ
ｐ＊
ｊ珚ｘｆｊ（β

＊
ｊ －β

ｆ
ｊ

烉烇 烋）

性别工资歧视

＋
ｊ

（ｐｍ
＊

ｊ －ｐ＊ｊ ）珡ｗ
ｍ
ｊ ＋

ｊ

（ｐ＊ｊ －ｐｆ
＊

ｊ ）珡ｗｆ

烐烏 烑
ｊ

专业选择因素差异

＋
ｊ

（ｐｍｊ －ｐ
ｍ＊

ｊ ）珡ｗ
ｍ
ｊ ＋

ｊ

（ｐｆ
＊

ｊ －ｐｆｊ）珡ｗｆ

烐烏 烑
ｊ

专业选择意愿差异

， （６）

其中，ｘｊ是决定的对数工资水平的人力资本和控制变量的特征向量，β
ｍ
ｊ 和β

ｆ
ｊ

分别是男生和女生的工资机制 （回归系数估计得到），β
＊
ｊ 是无歧视状况的工

资机制 （利用男生和女生混合样本回归估计得到）。
式 （６）右边前三项是来源于专业内部的收入差距，第一项表示性别收入

差距中可以被人力资本特征差异所解释的部分，第二项和第三项都是由工资
系数差异，也就是无法被人力资本差异所解释的部分，称为性别工资歧视
（包括男性受到的优待和女性受到的歧视）。后四项是来源于专业之间的性别
收入差距，第四项和第五项表示由专业选择因素差异带来的性别收入差距，
第六项和第七项表示起薪性别差距中由 “专业选择意愿差异”引起的部分
（不可被专业选择因素所解释的部分）１１。

１１ 不能被专业选择因素所解释的部分，在这里我们避免使用“人力资本投资歧视”或“前市场歧视”的字
眼，因为这一部分可能是偏好差异的体现，也可能是社会刻板印象和偏见的作用，如“女生不适宜选择理
工科专业”等，下文将讨论到这个问题。

四、估计结果与分析

（一）专业选择的性别差异

　　基于上文介绍的专业选择影响因素，利用男生和女生的混合样本 （分年
份）对专业选择做 Ｍｕｌｔｉｎｏｍｉａｌ　Ｌｏｇｉｔ估计 （以工学专业为参考），得到性别一
致的专业选择方程回归系数 （式 （４）），然后利用这个系数对男生和女生每个
专业的选择概率进行预测，得到无歧视状况的专业分布状况。实际和预测得
到的结果见表３。
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表３　实际和估计的专业分布（百分比）

２００７女 ２００７男 ２００８女 ２００８男

实际 估计 实际 估计 实际 估计 实际 估计

法学 ６．６６　 ４．５５　 ３．４７　 ４．４４　 ５．１７　 ２．８４　 ３．２３　 ２．７８

工学 １８．５２　 ３７．２１　 ４９．２５　 ３８．３７　 ２０．０７　 ３８．０２　 ４８．６３　 ３８．６８

管理学 ２８．４１　 ２４．２３　 １８．３５　 ２３．６９　 ２８．５９　 ２３．４２　 １７．９４　 ２２．９９

教育学 １．８６　 １．４２　 １．６５　 １．２２　 ２．３２　 ２．０２　 ２．１４　 １．９５

经济学 ８．８９　 ６．４２　 ５．９２　 ６．７５　 ８．９１　 ６．８１　 ５．６７　 ６．７５

理学 ８．４０　 １０．０８　 １０．１１　 ９．７４　 ７．２４　 ９．０８　 １０．９７　 ９．０２

历史学 ０．４５　 ０．００　 ０．２８　 ０．００　 ０．３９　 ０．１１　 ０．１８　 ０．１１

农学 ３．１２　 ２．７６　 ２．６５　 ２．５６　 １．８９　 １．９２　 ２．０６　 １．８９

文学 ２１．９４　 １２．５６　 ６．６６　 １２．２３　 ２１．８５　 １３．１７　 ７．２５　 １３．２０

医学 １．７５　 ０．７８　 １．６５　 １．００　 ３．５７　 ２．６２　 １．９３　 ２．６３

从预测结果来看，实际和预测的专业选择概率存在明显的差异，以２００７
届毕业生为例，如果男生和女生专业选择机制一致，女生在工学专业的比例
会提高１８．６９％，而在文学专业的比例会降低９．３８％，相应的，男生选择工
学专业的比例会降低而选择文学专业的比例提高。这说明，女生不愿选择工
学而更倾向于选择文学专业。类似的，女生也不愿选择理学专业，而更多地
选择经济学、管理学和教育学专业。

（二）教育回报的专业差异

为了检验专业的工资回报，及其性别差距状况，我们把专业大类作为虚
拟变量 （以工学专业为参考组）纳入工资方程，并分性别样本对工资方程进
行回归。就业能力是指获得并维持工作的能力，包括与专业相关的知识和技
能、通用技能，以及个人品格特征，如自我效能感、自信和自尊等。其中，

沟通、计算、团队工作和解决问题的能力是公认的核心技能。就业能力对大
学生初次就业概率和起薪都具有重要的作用 （卿石松和曾湘泉，２００９），因
此，我们在工资方程中控制了就业能力 （共３５项能力要素１２），此外，我们还

控制了实习经历１３、是否 “２１１”大学、单位雇员规模和单位所有制类型，以
及行业大类和省份等虚拟变量。

１２ 本文就业能力是按重要性加权得到的３５项通用能力要素的加权平均值（具体的３５项能力清单可登录
ＭｙＣＯＳ官方网站查看）。在调查应届毕业生时，首先请他／她们评估各项能力在自己工作中的重要性和
自己离校时掌握的水平，重要性的评价为６个级别，掌握程度为７个级别；然后，按照重要性对每项能力
所掌握的程度进行加权得到每个人离校时掌握的３５项能力的总体平均水平，再把它们换算成百分数，就
业能力最高水平是１００％。根据重要性进行加权得到的就业能力，不仅考虑了就业能力的基本要求及其
全面性，同时也考虑了不同职业、不同工作对能力的相对要求，从而比较合理地测量和评估了高校毕业生
的就业能力。
１３ 为了区分与学习专业相关的实习和与学习专业无关的实习经历对起薪的相对作用，即与没有任何实
习经历相比，形成“专业相关的实习”和“专业无关的实习”两个虚拟变量。
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主要变量按性别细分的均值结果见表４。在前市场因素中，就业能力和
“２１１”大学，女生的比例低于男生，但是女生有实习经历的比例，包括与专
业相关实习和与专业无关实习经历的比例都比男生高。此外，女生所在的工
作单位，其雇员人数规模低于男生，且单位类型更多的是政府机构／科研事业
单位，以及外资／合资企业。

表４　按性别细分的变量均值

２００７　 ２００８

总体 女 男 总体 女 男

就业能力 ０．５１７　 ０．５０１　 ０．５２８　 ０．５０１　 ０．４８６　 ０．５１１

专业无关实习 ０．１２８　 ０．１４４　 ０．１１７　 ０．１３６　 ０．１５１　 ０．１２６

专业相关实习 ０．６９７　 ０．７０４　 ０．６９２　 ０．６６０　 ０．６５５　 ０．６６３

２１１大学 ０．３４２　 ０．２９９　 ０．３７２　 ０．１９７　 ０．１８９　 ０．２０２

５０人以下 ０．１４６　 ０．１８４　 ０．１２０　 ０．１７９　 ０．２３５　 ０．１４０

５０—３００人 ０．２２７　 ０．２６９　 ０．１９８　 ０．２４１　 ０．２７８　 ０．２１５

３００—５００人 ０．０７５　 ０．０７８　 ０．０７３　 ０．０７２　 ０．０７２　 ０．０７２

５００—１０００人 ０．０９０　 ０．０８７　 ０．０９３　 ０．０９９　 ０．０９７　 ０．１００

１　０００—３　０００人 ０．１１８　 ０．１００　 ０．１３１　 ０．１２５　 ０．０９８　 ０．１４５

３　０００人以上 ０．３４３　 ０．２８３　 ０．３８４　 ０．２８４　 ０．２２１　 ０．３２８

国有企业 ０．２７４　 ０．２２４　 ０．３０９　 ０．２４２　 ０．１８０　 ０．２８６

政府机构／科研事业 ０．１１２　 ０．１４３　 ０．０９１　 ０．１０９　 ０．１２５　 ０．０９７

民营／个体组织 ０．３５７　 ０．３５５　 ０．３５９　 ０．４６１　 ０．４８４　 ０．４４５

外资／中外合资 ０．２５７　 ０．２７８　 ０．２４２　 ０．１８８　 ０．２１０　 ０．１７３

样本量 ６　５７５　 ２　６８９　 ３　８８６　 ６　７３５　 ２　８０５　 ３　９３０

利用以上变量及行业和省份虚拟变量对起薪的对数做ＯＬＳ回归，结果汇
报于表５。结果表明，专业的工资回报存在性别差异。以２００７届毕业生为例，
与工学专业相比，专业回报具有明显的性别差异。其中，文学和经济学专业
只对女毕业生具有正的工资回报，对男生的工资回报没有影响；而法学、
教育学和理学专业对男生工资回报有正的作用，但对女生工资回报没有影
响；医学专业对女生的工资回报为负，而对男生的工资回报为正。由此可
见，在控制了就业能力等因素后，对于男生来说，工学专业的工资回报并
不是最高的，但男生依然集中于工学专业。这说明收入并不是专业选择的
唯一决定因素，就像上文分析的那样，兴趣爱好等也是影响专业选择的重
要因素。



第３期 卿石松、郑加梅：专业选择还是性别歧视？ １０１７　

表５　教育回报的专业和性别差异

２００７届 ２００８届

女生 男生 女生 男生

就业能力 ０．１７６＊＊＊ ０．３２９＊＊＊ ０．２５２＊＊＊ ０．２７４＊＊＊

（０．０５１） （０．０４６） （０．０４８） （０．０４３）

专业无关实习 －０．００７ －０．００３ －０．０１３ －０．０２２

（０．０２５） （０．０２４） （０．０２３） （０．０２２）

专业相关实习 ０．０２７　 ０．０１８　 ０．０３０＊ ０．０２７＊

（０．０２０） （０．０１７） （０．０１８） （０．０１５）

２１１大学 ０．１４６＊＊＊ ０．１３９＊＊＊ ０．１１５＊＊＊ ０．１３７＊＊＊

（０．０１６） （０．０１４） （０．０１８） （０．０１６）

５０—３００人 ０．０３５＊ ０．１０５＊＊＊ ０．０８７＊＊＊ ０．０８８＊＊＊

（０．０２１） （０．０２４） （０．０１９） （０．０２１）

３００—５００人 ０．１４８＊＊＊ ０．１７７＊＊＊ ０．１１４＊＊＊ ０．１７０＊＊＊

（０．０３０） （０．０３１） （０．０２９） （０．０２８）

５００—１　０００人 ０．１３０＊＊＊ ０．１４５＊＊＊ ０．１５１＊＊＊ ０．１７１＊＊＊

（０．０２９） （０．０３０） （０．０２６） （０．０２６）

１　０００—３　０００人 ０．１６７＊＊＊ ０．２３３＊＊＊ ０．１６２＊＊＊ ０．１７８＊＊＊

（０．０２８） （０．０２８） （０．０２６） （０．０２４）

３　０００人以上 ０．２２７＊＊＊ ０．２９３＊＊＊ ０．２２６＊＊＊ ０．２３２＊＊＊

（０．０２３） （０．０２４） （０．０２３） （０．０２２）

政府机构／科研事业 －０．０５１＊ －０．００７　 ０．０２０ －０．０１０

（０．０２９） （０．０３１） （０．０３０） （０．０３０）

民营／个体组织 －０．０７４＊＊＊ ０．０１７ －０．０３７＊ －０．０５４＊＊＊

（０．０２１） （０．０１８） （０．０２１） （０．０１７）

外资／中外合资 ０．０５２＊＊ ０．１２５＊＊＊ ０．０７８＊＊＊ ０．０８７＊＊＊

（０．０２１） （０．０１９） （０．０２３） （０．０２０）

法学 ０．０１５　 ０．１３８＊ －０．０１０　 ０．１４５＊＊

（０．０３２） （０．０７１） （０．０５３） （０．０６２）

管理学 ０．０７３＊＊＊ ０．１５９＊＊ ０．０４０　 ０．１８８＊＊＊

（０．０２１） （０．０６３） （０．０４７） （０．０５２）

教育学 －０．０４７　 ０．１６８＊＊＊ ０．０７９＊ ０．１８８＊＊＊

（０．０５５） （０．０６４） （０．０４６） （０．０５４）

经济学 ０．１３７＊＊＊ ０．０４０　 ０．０１６　 ０．０６２

（０．０２９） （０．０８０） （０．０６３） （０．０６６）

理学 －０．０２４　 ０．２１２＊＊＊ ０．０８４＊ ０．１９４＊＊＊

（０．０２９） （０．０６８） （０．０５０） （０．０５８）

历史学 －０．０６７　 ０．０８２　 ０．０３０　 ０．１５４＊＊＊

（０．１０５） （０．０６６） （０．０５０） （０．０５４）

农学 －０．０１６　 ０．１１２ －０．０２４　 ０．３６６＊＊

（０．０４４） （０．１３７） （０．１１６） （０．１５５）
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（续表）

２００７届 ２００８届

女生 男生 女生 男生

文学 ０．１４３＊＊＊ ０．０２２ －０．０１０　 ０．１１０

（０．０２３） （０．０７７） （０．０６８） （０．０７１）

医学 －０．１７７＊＊＊ ０．１８４＊＊＊ ０．０８８＊ ０．２０７＊＊＊

（０．０５９） （０．０６７） （０．０４７） （０．０５７）

常数项 ７．５８１＊＊＊ ７．２２０＊＊＊ ７．３１３＊＊＊ ７．１５４＊＊＊

（０．１５２） （０．１０９） （０．１４０） （０．１０３）

Ｒ平方 ０．４６１　 ０．３５７　 ０．３７９　 ０．３０２

　　注：括号中数字为标准误；＊＊＊、＊＊和＊分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著；方程还控制了行业
大类和省份虚拟变量。

从控制变量来看，就业能力和单位雇员规模对工资的正回报也存在明
显的性别差异。尽管就业能力对男生和女生的工资水平都有提升作用，但
男生工资方程的回报系数比女生高。与５０人以下的小企业相比，随着雇员
规模的扩大，给予毕业生的起薪也增加，但是雇员规模对男生工资水平的
作用大于对女生的作用。“２１１”大学毕业生起薪显著地高于非 “２１１”大学
的毕业，这一点与其他研究发现一致且符合预期。但背后的影响机制存在
争论，争论的焦点是教育是否能够提高学生的真实能力，一种观点是教学
质量和教学资源更好的 “２１１”大学能够更好地提升大学生能力 （人力资本
理论），而另一种观点则认为 “２１１”大学仅仅是为雇主提供了一个更好的
信号。

（三）起薪差距分解结果

１．结果与讨论
为了得到专业选择差异对男女大学生起薪差距的作用，按照上文式 （６）

的分解方法对起薪性别差距做分解分析，其结果见表６。

表６　男女大学生起薪差距的分解结果 （单位：％）

２００７届 ２００８届

（一）人力资本特征差异 ４３．１６　 ２８．６５

专业内 （二）男生工资方程系数差异 ２１．９２　 ２４．４０

（三）女生工资方程系数差异 ５１．１１　 ４３．８０

（四）男生的专业选择因素差异 ０．６１　 ０．１４

专业间
（五）女生的专业选择因素差异 ０．３７ －０．０８

（六）男生专业选择意愿差异 －０．４７　 ５．１１

（七）女生专业选择意愿差异 －１６．７１ －２．０２

总的工资差距（对数） １００（０．０９３） １００（０．１１０）
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由此得到以下几个有意思的发现： （１）与 Ｇｅｒｈａｒｔ（１９９０）、Ｇｒａｈａｍｅｔ
ａｌ．（２０００）和Ｇｒａｈａｍ　ａｎｄ　Ｓｍｉｔｈ （２００５）的发现不太一致，我国高校毕业生
起薪性别差距主要来源于专业内部 （前三项和），而专业分布差异对起薪性别
差距的影响较小 （后四项和）；且对于２００７届毕业生来说，后四项的和为负
数，说明专业分割对女生有利，如果专业分布一致，性别收入差距反而会增
加。（２）在总的男女大学生起薪差距中，可以被生产力特征差异 （第一项）
和专业选择影响因素差异 （第四项和第五项的和）所解释的部分比例较小，

２００７届和２００８届分别为４４．１４％和２９．２５％。（３）专业内部的起薪差距主要
是性别歧视，而不是生产力特征差异造成的。在专业内部，大部分起薪差
距无法由就业能力等生产力特征变量的性别差异所解释，其中，由女生的
工资回报系数差异 （与无歧视状况下的工资回报相比）造成的性别收入差
距比重较大 （定义为对女性的歧视），男生的工资方程系数差异 （男生得到
的优待）对起薪收入差距的作用相对较小。 （４）第四项和第六项的和为正
数，这说明如果男生的专业分布与平等分布状况下的专业分布一致，则有
利于降低性别收入差距；第五项和第七项的和为负数，即如果女生的专业
分布与平等分布状况一致，性别收入差距会扩大。
总结以上发现，我们可以得到结论，男女大学生起薪差距主要来源于专

业内部的性别歧视，而专业分割 （专业选择差异）对毕业生性别收入差距的
作用很小。基于此，我们进一步利用Ｊａｎｎ （２００８）改进的Ｏａｘａｃａ－Ｂｌｉｎｄ分解
方法１４，考察和分析到底在哪些专业起薪差距和性别歧视最严重。表７的结果
显示，工学和理学专业的性别收入差距，在统计上和经济上都是显著的，且
不可解释部分的比例 （性别歧视）较高。其中，工学专业７０％以上的工资
差距不能被就业能力等特征的差异所解释 （表７中的歧视比重），理学专业
分别有３５％ （２００７届）和７５％ （２００８届）左右的性别收入差距无法解释。
而对于文学专业，２００７届毕业生的性别收入差距几乎为零，统计上也不显
著；尽管２００８届文学专业毕业生的起薪性别差距在统计上是显著的，但总
的差距程度及歧视的绝对程度 （总的差距乘上歧视比重）都低于工学
专业。１５

１４ 改进之处体现在把分组虚拟变量（本文为性别）纳入工资方程来估计反事实的无歧视状况下的工资回
报系数。关于方法的讨论可参考郭继强、陆利丽，“工资差异均值分解的一种新改进”，《经济学》（季刊），
２００９年第８卷第４期，第１２５７—１２８０页。
１５ 可能因为文学等专业样本数量较少，分解结果在２００７届和２００８届毕业生样本之间存在差异，但考虑
到显著性问题，这些差异并不影响文章结论。
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表７　分专业的性别收入差距分解结果

２００７届 ２００８届

总的差距 歧视比重 总的差距 歧视比重

法学 ０．０８７　 ５７．３５　 ０．１１０＊ ６６．６０

工学 ０．１８１＊＊＊ ７２．１８＊＊＊ ０．１４８＊＊＊ ７８．１２＊＊＊

管理学 ０．０６１＊＊ ５８．９６　 ０．０６２＊＊＊ ７８．２０＊＊

教育学 ０．０８５　 ４２．６０ －０．０１１　 ５８１．１９

经济学 ０．０３７　 ３７．８３　 ０．０９４＊＊ ７９．１９＊

理学 ０．１７５＊＊＊ ３４．９７＊ ０．１３５＊＊＊ ７４．５１＊＊＊

农学 ０．００３　 ７８８．８２　 ０．１５９＊＊＊ ４４．２１

文学 ０．００１　 ５　２８４．５６　 ０．０８３＊＊ ８５．３２＊＊

医学 －０．０１９ －９６７．７９＊ ０．０８２ －５．０７

　　注：由于样本较少，没有分析历史学专业的情况；＊＊＊、＊＊和＊分别表示在１％、５％和１０％的水平
上显著。

综上，工学和理学专业的性别收入差距较大，且不能被就业能力等因素
所解释的比重也较大。由此可以推测，理工科专业严重的性别歧视也是女生
不愿选择理工科专业的重要原因。这与Ｇｒａｈａｍ　ａｎｄ　Ｓｍｉｔｈ （２００５）对职业选
择的解释是类似的，即选择自然科学和工程领域职业的概率不仅与这些职业
的相对收入正相关，而且与职业内部的性别收入差距负相关。也就是说，女
生不愿选择这些 “男性”专业可能是对劳动力性别歧视的规避，是 “社会刻
板印象”或偏见造成的，是市场歧视对专业选择的反馈作用。当然，专业选
择的性别差异也可能是兴趣或偏好差异的体现，杨一平 （１９９９）调查发现理
工科男生比女生更多地把学习动机归因于学习兴趣，姜凤华 （１９９６）也发现
理工科女生对本专业的满意度低于其他专业女生对自己专业的满意度。因此，
尽管可以推断专业选择差异对毕业生起薪差距的影响，包含歧视的作用，但
难以确切地衡量前市场歧视的程度。

２．稳健性分析
接下来主要是对以上分解结果做进一步的验证，即毕业生起薪差距是否

真的来源于专业内部而非专业之间，并分析具体的原因。
（１）Ｏａｘａｃａ－Ｂｌｉｎｄ分解
与以往研究一致，我们把专业作为一组虚拟变量１６放入工资方程，并利用

Ｊａｎｎ （２００８）改进的 Ｏａｘａｃａ－Ｂｌｉｎｄ方法对起薪性别差距进行分解，结果见
表８。

１６ 多元虚拟变量采用不同的参考组会导致不同的分解结果，我们采用 Ｙｕｎ（２００５）的方法对此进行了标
准化处理。
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表８　男女大学生起薪差距Ｏａｘａｃａ－Ｂｌｉｎｄ分解结果

２００７届 ２００８届

可解释比重 不可解释比重 可解释比重 不可解释比重

　３０．２４＊＊＊ 　６９．７６ 　２９．３８＊＊＊ 　７０．６２

其中：

就业能力 ８．７２＊＊＊ ６５．８１　 ６．３４＊＊＊ ２１．９０

专业无关实习 －０．１６ －４．２０　 ０．１１ －２．００

专业相关实习 －０．２５ －２８．６２　 ０．３０ －１４．４７

２１１大学 １６．１５＊＊＊ －７．７８　 ２．５５　 ４．６１

雇员规模 ３０．９１＊＊＊ ７．９７　 ２４．２９＊＊＊ －４．４８

企业类型 －６．８１＊＊ １０．９２ －２．７７　 １．８７

行业分布差异 ６．７６ －８．７２ －１．６０ －１．６８

专业选择差异 －２５．０８＊＊＊ －２．５０　 ０．１６ －１８．５６

　　注：括号中数字为标准误；＊＊＊、＊＊和＊分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著。

与上文结果一致，Ｏａｘａｃａ－Ｂｌｉｎｄ分解结果也表明，专业分布的性别差异
没有加剧性别收入差距，反而有利于降低起薪的性别差距 （２００７届毕业生样
本分解结果显著）。而专业内部对于可以被生产力特征所解释的部分，尽管

２００８届毕业生样本的分解结果与我们的方法得到的结果非常接近，但传统分
解方法严重低估了２００７届毕业生起薪性别差距中可以解释的部分，即高估
性别歧视的作用。在可解释部分，与人力资本理论一致，就业能力差异对
起薪性别差距具有重要的解释作用。工作单位雇员规模的性别差异对起薪
性别差距的作用最大。这可能是因为雇员规模对起薪具有显著的正作用
（见表５），而女生集中于雇员规模较小的企业，以２００７届毕业生为例，按
雇员规模从小到大排列，女生所占的百分比依次为５１．４０％、４８．３６％、

４２．４２％、３９．３３％、３４．４９％和３３．７６％。按照偏好歧视理论的解释，不完
全竞争会加剧市场歧视。一方面，规模较大的企业外部竞争压力较小，甚
至拥有垄断优势，在人员招募中可能更加偏好男生。另一方面，大企业的
工资待遇也较好，能够吸引更多的男生来应聘，女生迫于压力只能选择规
模较小且待遇较差的工作单位。

（２）统计模拟
谨慎起见，我们参照 ＭｃＤｏｎａｌｄ　ａｎｄ　Ｔｈｏｒｎｔｏｎ （２００７）的统计模拟方法，

基本的思路是假设男 （女）性样本量及其在专业之间的分布与女 （男）性一
致时，起薪水平及其性别差距与现实中的起薪差距状况有什么变化，以便进
一步考察和验证专业分布差异对起薪性别差距的影响。男性毕业生样本和
专业分布与女性一致时反事实的起薪性别比例 （表９中的模拟１），计算公
式为


ｎ

ｃ
珡ｗｆ
ｃＮｆ

ｃ／Ｎｆ（ ）ｃ ／
ｎ

ｃ
珡ｗｍ
ｃＮｆ

ｃ／Ｎｆ（ ）ｃ ，
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其中ｆ表示女生，ｍ表示男生，珡ｗ 是某个专业毕业生的平均月工资，Ｎ 是某
个专业 （ｃ）的样本量，ｎ是专业大类数量。类似的，也可以按照男性毕业生
样本和专业分布为基准得到女性的起薪水平，以及反事实的起薪性别差距
（表９模拟２）。

表９　实际和估计得到的起薪性别比例

２００７届 ２００８届

男性平均

起薪

女性平均

起薪

女性／男性
起薪比例（％）

男性平均

起薪

女性平均

起薪

女性／男性
起薪比例（％）

实际值 ２　７５９　 ２　４８６　 ９０．１２　 ２　２５０　 ２　０００　 ８８．８５

模拟１　 ２　７３６　 ９０．８８　 ２　２２６　 ８９．８３

模拟２　 ２　４０２　 ８７．０６　 １　９７５　 ８７．７４

　　注：实际值请见上文表１；模拟１是假设男生样本及其专业分布与女生一致时，男生的起薪及起薪性
别比，模拟２是假定女生的样本及其专业分布与男生一样时，女生的起薪及起薪性别比。

与 ＭｃＤｏｎａｌｄ　ａｎｄ　Ｔｈｏｒｎｔｏｎ （２００７）发现大部分起薪差距是由专业分割导
致的结果不同，我们的模拟结果表明： （１）假如男性毕业生的样本量和专业
分布与女性毕业生一致，男生平均起薪水平会下降，从而导致２００７届和２００８
届毕业生的平均起薪的性别比例分别上升为９０．８８％和８９．８３％ （见模拟结果

１）；也就是说，起薪性别差距中的８．５０％和９．８２％能够被专业的性别差异和
样本量所解释；但有意思的是，（２）如果女性毕业生的样本量和专业之间的
分布与男性毕业生一致 （见模拟结果２），女生平均起薪并没有提高，起薪性
别比例反而下降为８７．０６％ （２００７届）和８７．７４％ （２００８届）。原因显然，女
生在工学专业的劣势非常明显 （工资回报和性别工资比例都较低），按男生样
本分布比例加权得到的女生的起薪水平势必下降，这与上文分解方法得到的
结果一致。
至此，我们分别利用２００７届和２００８届普通高校本科毕业生样本，并采

用不同的方法对毕业生起薪性别差距的来源和原因做了探讨。研究结果表明，
尽管专业选择存在性别差异，但专业分割对毕业生起薪差距的作用非常有限，

毕业生起薪性别差距主要来源于专业内部。我们的结果与国外同类研究发现
专业分割对性别收入差距具有重要作用的结论存在明显差异，主要的原因是
西方发达国家的劳动力市场相比转型期我国劳动力市场更趋完善，反歧视法
律法规成效显著，可以预期高等教育的回报受专业需求结构的影响较大。例
如Ｇａｒｃíａ－Ａｒａｃｉｌ（２００８）针对欧洲国家的研究发现，由于工学专业人才需求
的增加和工学领域对女性的开放，传统上被看作是 “男性领域”的工学专业，
女性的工资水平也相对较高 （在全部专业中排第二），而且该专业内部的性别
工资歧视程度较小，由此使得专业内部的性别收入差距减少，而个人偏好导
致的专业选择差异对性别收入差距影响较大。相反，我们的研究发现，毕业
生起薪性别差距中不可被工作能力等因素解释部分或歧视程度较大，其中尤



第３期 卿石松、郑加梅：专业选择还是性别歧视？ １０２３　

以理工专业最为严重。

五、评论性结语

本文的研究特色是引入前市场因素，在性别收入差距研究中引入专业选
择机制，以便考察横向的专业隔离对性别收入差距的作用，并分别利用２００７
年和２００８年两届本科毕业生样本和多种分解方法，得到了稳健的研究结果。
研究发现，尽管男女毕业生的专业分布存在显著的差异，隔离程度约３２％
（Ｄｕｃａｎ指数），其中，男生倾向于选择工资回报较高的理工科专业，而女生
倾向于选择文学、经济学和管理学等专业。但是，男女大学生起薪差距主要
来源于专业内部，而专业选择差异的作用很小。如果女生的专业选择意愿倾
向于与男生一致的话，起薪性别差距甚至会扩大。对此，我们分析和发现得
到的原因是，理工科专业的性别收入差距及性别歧视程度较大，而女生在文
学等专业具有相对优势且性别收入差距较小。在所有专业，女生平均工资都
低于男生，且大部分性别收入差距无法被就业能力和实习经历等生产力特征
变量所解释。就像本文开头所指出的，大学生起薪受劳动力市场经历和家务
责任等因素的影响较小，从而具有高度的同质性和可比性。由此可以得到结
论，本文为劳动力市场性别歧视，特别是劳动力市场入口处的性别歧视提供
了有说服力的支持性证据。
促进性别平等和妇女发展是我国的基本国策。教育与经济社会不平等问

题相互关联，大学专业的选择关乎人力资本积累和未来职业发展方向，因此，
随着高等教育扩张和女性教育程度的提高，劳动供给方的专业选择差异与劳
动力市场不平等的联系，更应该成为我们关注的焦点。尽管本文发现专业选
择差异对起薪性别差距的影响很小，但这不能否定前市场的专业选择对后期
职业生涯发展和劳动收入的影响。此外，本文虽然没有衡量劳动力市场性别
歧视对前市场教育专业选择的反馈作用，但直观判断，由于劳动力市场歧视
或社会刻板印象，父辈对子女的职业期望会存在性别差异，并强化专业选
择的性别路径，建构出男生选择理工科专业，而女生选择文学和经管类专
业并最终从事服务性工作。因此，消除劳动力市场性别歧视，其意义超出
对劳动力市场绩效的影响，对教育领域专业选择的性别平等也具有反向促
进作用。
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